






Artiklen  indeholder  en  juridisk  analyse  af  nogle  af  INSPIRE‐direktivets  grundbegreber:  geodata, 
geografiske objekter og metadata. I analysen introduceres begrebet retlige geodata som en kate‐
gori af geodata, hvor de centrale egenskaber kan beskrives som retlige attributter, og hvor korrekt 
anvendelsen  af  juridisk metode er  væsentlig  for  kvaliteten  af de pågældende  geodata. Artiklen 
behandler  INSPIRE‐direktivets krav til metadata og konkluderer, at direktivet med en produktori‐
enteret regulering af geodataområdet vil bidrage til en øget gennemsigtighed i forhold til en lang 
række af de geodata, der stilles til rådighed  for borgerne og  ligger til grund  for myndighedernes 
beslutninger. Det  fremhæves  i den  forbindelse, at metadata vedrørende retlige geodatas gyldig‐
hed er væsentlig for anvendeligheden af de pågældende data. Endelig viser artiklen, at der stadig 
er  en  række  problemstillinger  i  forbindelse med  de  kortlægningsprocesser,  som  geodata  frem‐
kommer i, der kalder på en tydeligere retlig regulering. Her foreslås at indføre procedurekrav, der 
forpligter myndighederne til at redegøre for nøglebeslutninger i forbindelse med kortlægningspro‐























ne  og  myndighederne  har  været  på  den  politiske  dagsorden  siden  1990‐erne.  (f.eks 
Forskningsministeriet, 1994; Forskningsministeriet, 1999; Miljøministeriet, 2003). GIS udgør  i sta‐























mulighed  for offentlighedens deltagelse  i beslutninger  indenfor miljøområdet. Gennemsigtighed 
og offentlighedens deltagelse er en udtrykkelig del af baggrunden for en række af de centrale di‐






























Direktivet  skulle  være  implementeret  i medlemslandende  senest  den  15. maj  2009,  hvilket  for 
Danmarks vedkommende skete med vedtagelsen af  lov nr. 1331 af 19/12/2008 om  infrastruktur 
for geografisk information med populærnavnet GI‐loven og den tilhørende bekendtgørelse nr. 396 
























































































tion af geodatasæt, og de skal være  til  rådighed  for både myndigheder og borgere. Offentlighe‐
dens  adgang  til de  forskellige  geodatasæt og  geodatatjenester  kan dog begrænses efter  regler, 
som svarer til reglerne for begrænsning af adgangen til miljøoplysninger.  
 























oplysninger, bruges begrebet  information normalt om  tilpassede,  sammenstillede og  fortolkede 

















Der er  imidlertid også tale om regulering af et retligt område,  idet en  lang række oplysninger og 
data om retlige forhold også er geodata  i direktivets forstand og må underlægges direktivets be‐
stemmelser.  Især  indenfor miljøområdet er en  stor del af de geodata,  som myndighederne  ind‐
samler og opbevarer, data om retlige forhold. Det drejer sig bl.a. om beskyttede områder, bygge‐ 
og beskyttelseslinjer, tilladelser og godkendelser m.v., planer, ejerforhold og noteringer. Stedfæ‐
stede oplysninger om disse  forhold er  ikke primært data om eksisterende geografiske og  fysiske 
legemer, men data om  lokaliserede rettigheder og pligter. Det er en gruppe af geodata, man kan 
















afgøre, om der er  tale om  retlige eller  fysiske geodata.  I den danske geologi‐ grund‐ og drikke‐








Man opfatter  traditionelt  geodata  som data med  tre dimensioner:  tid,  sted og  attribut. Retlige 
geodata kan i den forståelsesramme også opfattes som geodata med retlige attributter. Illustreret 





Retlige geodata  kan altså også beskrives  som geodata, der primært er  karakteriseret  ved deres 





der og pligter. Denne diskussion træder tydeligst  frem  i  forbindelse direktivets definition af geo‐
grafiske objekter. Et geografisk objekt er  i  INSPIRE‐direktivets art. 3, nr. 1 defineret som ”en ab‐












Legaldefinitionen af geografiske objekter er  i øvrigt  ikke  implementeret  i GI‐loven. Dette har dog 
næppe nogen afgørende betydning, idet de regler vedrørende geografiske objekter, der er fastsat i 
direktivet, navnlig drejer sig om kompetencer for Kommissionen til at vedtage tekniske gennemfø‐





























niske  beskrivelser  af metadata  for  de  data,  der  skal  indberettes  til  Kommissionen  i  henhold  til 


















rektivets  undtagelsesbestemmelser  anvendes?  Hvordan  er  vandforekomstens  nuværende  til‐
stand? Hvordan placerer denne tilstand vandforekomsten  i vandrammedirektivets  interkalibrere‐
de tilstandssystem? Hvad er effekten af den samfundsudvikling, der kan  forudses og de allerede 
foretagne  eller  planlagte  tiltag  for  at  opnå  en  bedre miljøtilstand?  Disse  komplicerede  retlige, 
økonomiske og naturvidenskabelige forhold skal vurderes og tages i betragtning for at kunne kort‐









af dataenes  retlige gyldighed  ‐ et krav, der  i  sagens natur kun angår de  retlige geodata. Der er 













Naturbeskyttelseslovens § 3 beskytter en  række naturtyper bestemt ud  fra deres botaniske  ind‐
hold. De beskyttede områder er gengivet på den offentlige internetportal Arealinfo. Laget i Areal‐
info er  imidlertid dannet ud  fra de  tidligere amters vejledende  registreringer  i årene efter 1992 














































dette krav. Metadata  for bilag  I og  II‐data  skal være  fremstillet  senest 3. december 2010, mens 
metadata  for bilag  III‐data efter  INSPIRE‐direktivets art. 5,  stk. 4 og metadataforordningen samt 
GI‐bekendtgørelsens § 2 skal være fremstillet senest 3. december 2013.  
 
I  forhold  til den beskrevne problematik vedrørende naturtypebeskyttelsen  i naturbeskyttelseslo‐
vens § 3, kan det imidlertid diskuteres, om der overhovedet består en pligt til at udarbejde meta‐
data for det pågældende datasæt. Den danske GI‐lov omfatter efter  lovens § 3, stk. 1  i overens‐
stemmelse med direktivet kun de kommunale geodatasæt,  som  lovgivningen kræver  indsamling 
eller besiddelse af. Forpligtelsen til registrering af naturtyperne skal  findes  i cirkulære nr. 128 af 






været behandlet ovenfor.  I det  følgende behandles  spørgsmål  vedrørende metadata  for  retlige 
geodatas kvalitet.  
5 Produktion af geodata 











Begrebet kortlægning anvendes  i en  lang  række miljølove med  tilknyttede bekendtgørelser, der 




anvisninger  er  typisk  henskudt  til  Miljøministeriets  vejledninger  (f.eks.  Miljøministeriet,  2003; 



















se  af  et  beslutningsgrundlag  for myndighedens  beslutninger, men  selve  kortlægningsprocessen 






















skaffe viden om  fysiske georefererede  forhold ved undersøgelse af disse  forhold,  så bruges det 
engelske ord ”mapping” som udgangspunkt kun om det at vise eller optage noget på et kort. Det 
er klart, at der implicit i den engelske brug af ordet mapping ligger, at viden og information om de 
georefererede  forhold  faktisk er tilvejebragt, men selve tilvejebringelsen er  ikke  inkluderet  i den 
normale forståelse af ordet. Denne sproglige uklarhed sætter sine spor, ikke bare i lovgivningen og 
implementeringen af EU‐direktiverne, men også  i den videnskabelige  litteratur, hvor der blandt 

















en  juridisk  terminologi  ikke  faktum, vi kortlægger, men  jus anvendt på  faktum eller  faktum som 
det fortolkes under normen. Beslutningen om kortlægning eller ej bliver til ved at sammenholde 
jus  og  faktum,  og  den  almindelige  juridiske  afgørelsesmodel  (som  f.eks.  beskrevet  i  Rønsholt, 
2001, s. 37) kan beskrive situationen.  
 
Et andet eksempel  fra vandområdeplanlægningen  illustrerer den  tætte  forbindelse mellem kort‐
lægning og retlig subsumption. Efter vandrammedirektivets artikel 5 kræves en karakterisering af 







faktorer, og det  retlige element  i  kortlægningen  fremstår  som begrænset. Den  tvivl, der måtte 



























































miljøbeskyttelsesloven  tilstrækkelig  beskyttelse  overfor manglende  dokumentation  for  de  kort‐
















Håndteringen af usikkerhed er et andet væsentligt spørgsmål med  retlige aspekter  i  forbindelse 
med produktionen af geodata. Borgere, virksomheder og andre juridiske personers retsforhold er 
indirekte påvirket af den videnskabelige usikkerhed, der hersker  i forbindelse med myndigheder‐





udgangspunkt  i  en  vejledning  fra  Miljøstyrelsen  (Hannemann  &  Højlund,  Miljøstyrelsen,  & 
Rambøll, 1995). Der blev brugt alt fra simple analytiske metoder til komplicerede modelberegnin‐





De kortlagte  indvindingsoplande har  ikke desto mindre spillet en stor rolle  i myndighedernes ad‐




tencer  i  forbindelse med  byudvikling  og  udarbejdelse  af  lokalplaner  såvel  som  for mere  aktive 








titative undersøgelser  i naturvidenskabelig og økonomisk  samfundsforskning, men har  kun haft 
ringe bevågenhed  i det  juridiske  forskningsmiljø. Kun enkelte  jurister  (Adelman, 2006; Adelman, 


























Artiklens  andet udgangspunkt  er det mere moderne miljømæssigt orienterede princip om  gen‐
nemsigtighed for borgerne i myndighedernes miljøforvaltning og mulighed for deltagelse i beslut‐
ninger indenfor miljøområdet. Behovet for gennemsigtighed er fremhævet af flere forfattere i for‐





Det efter min vurdering  relevant at  se på området ud  fra de  to  juridiske begreber  saglighed og 
gennemsigtighed. Hvor saglighed kan siges at angå det materielle indhold af myndighedernes be‐




on  og  formidling  af  geodata  og  geoinformation. Den  forvaltningsretlige magtfordrejningsgrund‐








Der  er  imidlertid  ikke  de  samme  processuelle  retsgarantier  knyttet  til  den  faktiske  forvaltning, 






de  retsprincip  for  forvaltningsretten  (Gøtze, 2000,  s. 183). Åbenhed  indebærer at borgerne  skal 
have indseende i, hvad der ligger bag forvaltningens dispositioner. Gennemsigtighed kan imidlertid 
ses som et bredere begreb, der ikke blot dækker det forhold, at borgerne skal have formel adgang 
























































Analyserne viser  imidlertid også, at der er en række problemstillinger  i  forbindelse med de kort‐
lægningsprocesser  som geodata  fremkommer ved, der kalder på en  tydeligere  retlig  regulering. 
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